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Tervetuloa kayttamaan gmmta/ t@(ﬁ'm opasta!

Tuumasta toimeen - Globaalia ymparistokasvatusta toiminnallisesti - kasvattajan opas
sisaltdaa valmiita tyopajakokonaisuuksia ilmasto-oikeudenmukaisuuden, globaalien
ruokakysymysten ja vaatteiden tuotannon ongelmien kasittelyyn seka lahiluonnon tut-
kimiseen, kulutusvalintojen tarkasteluun ja nuorten vaikuttamisinnon herattamiseen.
Tuumasta toimeen! - opas on suunnattu 13-19 -vuotiaiden nuorten kanssa toimiville
opettajille, nuorisotydntekijoille ja jarjestdissa ohjaustyota tekeville. Oppaassa tarjolla
olevien tyopajakokonaisuuksien tavoitteena on lisdta nuorten ymmarrysta globaaleista
ymparisto- ja sosiaalisista ongelmista seka heidan toimintaansa ongelmien ratkaisemi-
seksi.

Kunkin aiheen kasittelyn alussa esitetaan keskeisimmat kysymykset, joita tydpajassa
kasitellaan. Ohjaajan tueksi kustakin teemasta on tieto-osuus, jossa maaritellaan kasi-
teltdvaan aiheeseen liittyvat ongelmat ja esitetaan ratkaisuehdotuksia. Tieto-osuuden
tietoja voi kayttaa tydpajaan valmistautumisen tukena.

Toimeen paastaan hyddyntaen valmiita tyopajaehdotuksia, jotka sisaltavat ohjeet tyo-
pajan toteuttamiseksi seka arvion ohjekestosta. Tydpajavinkkeja taydentavat linkit ja lah-
deviitteet. Tydpajoja voidaan soveltaa pienemmille ja isommille ryhmille. Toivomme, etta
hyddynnatte tydpajoissa annettuja alkulammittelyja ja lopetustehtavia. Tydpajaa suunni-
tellessa valitse siis haluamasi alkuldammittely, toiminta-osuus ja kokoavan lopetus.

Alkulammittelyn kesto on n.10-15 minuuttia, ja sen aikana on tarkoitus heratella
nuoret ajattelemaan, keskustelemaan ja pohtimaan aihetta. Samalla lammitelldan ryh-
maa tydskentelemaan yhdessa ja saadaan selville kysymykset, jotka askarruttavat nuoria
eniten.

Toiminta-osuus on tydpajan sydan, joten valitse sinua eniten kiinnostava tydpaja.
Yhdessa puuhaamisen aikana avautuu mahdollisuus keskustella nuorten kanssa
aiheesta. Tarpeen mukaan voit hyédyntaa oppaan tieto-osuutta. Toimintaosuudet vaihte-
levat kestoltaan puolesta tunnista koko paivan retkiin ja pidempiin projekteihin.

Materiaalissa ehdotettu lopetus kokoaa ja ja sitoo toiminnan tyopajan aiheeseen pajan
paatyttya. Myos lopetukseen on hyva varata 10-15 minuuttia aikaa. Alkulammittelyihin ja
lopetusharjoituksiin ei tarvita séhkoa tai koneita, joten ne voi tarvittaessa tehda melkein
missa tahansa, myos ulkona.

Tarvittaessa voit myds hyddyntaa www.maanystavat.fi/ekologinenvelka/materiaalit.
html - sivustoa lisatiedon lahteend tai vaikkapa aamunavauksen ppt-esityksen kokoa-
miseksi.
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Miten kulutus liittyy ymparistoon ja sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen?
Millaiset kulttuuriset ja yhteiskunnalliset tekijat yllapitavat kulutusta?
Miksi ja miten kulutusta pitaa vahentaa?

KUVA | Fredrika Lahdenranta

CKOLUGINEN VELKA

Vuodesta 1960 luonnonvarojen kulutus on
kuusinkertaistunut ja henkea kohden las-
kettuna kolminkertaistunut. Kulutamme
luonnonvaroja yli luonnon uusiutumis-
kyvyn ja heikenndmme samalla hyvin-
voinnille valttamattomia ekosysteemipal-
veluita, kuten ilmaston saatelya, veden
kiertokulkua ja ravinteiden kiertoa. Mer-
kittavimmat syyt talle ovat olleet vdeston
kasvu kehitysmaissa seka varallisuuden
ja kulutuksen kasvu kehittyneissa maissa.
Nykytasoisen kulutuksen pysyvaan yllapi-
tamiseen tarvittaisiin 1,5 maapalloa vuo-
sittain. Kulutamme siis enemman kuin
mihin meillé olisi varaa. (Starke & Mastny
toim. 2010, WWF 2012)

Kulutukseen liittyy ymparistéongel-
mien lisdksi kysymys epdtasa-arvosta
ihmisten kesken. Vaurain 20% ihmisista
kuluttaa lahes 80% luonnonvaroista. Tama
epdreiluus patee myos suhteessa tuleviin
sukupolviin. (WWF 2012) Kuitenkin osas-
sa kehittyvia maita elintason tulisi nousta
ihmisarvoisen elaman turvaamiseksi. Mei-
dan paljon kuluttavien pitda siis vahentaa
kulutustamme reilusti.

Luonnonvarojen ylikulutusta ja kulu-
tuksen epareilua jakautumista voidaan
kutsua ekologiseksi velaksi, jolla on monia
ympariston ja ihmisten hyvinvointiin liitty-
via negatiivisia vaikutuksia. Ylikuluttava,
rikas osa maapallon ihmisista, joista suu-
rin osa asuu pohjoisella pallonpuoliskolla,
elad velaksi suhteessa tulevin sukupolviin
ja heikommassa asemassa olevaan Ete-
lan vaestoon. Ilmastonmuutoksen hait-
tojen kasautuminen globaaliin Etelaan,
ruuantuotannon ympadristovaikutukset ja
vaatetuotannon sosiaaliset ongelmat ovat
muutamia esimerkkeja siita, miten teolli-
sen Pohjoisen eldamantapa on rakentunut
alihinnoiteltujen luonnonvarojen hyddyn-
tamisen ja Eteldn kdyhan vaeston halvan
tyovoiman varaan.

[UOKU KULUTUS ONNEA?

Jos kulutusta vahennetaan ja talous hii-
puu, miten verorahat riittavat, ja miten kay
vaurauden luoman hyvinvoinnin? Kulutuk-
seen ja jatkuvaan talouskasvuun perustuva
talousjarjestelma on nostettu merkitta-
vaksi yhteiskuntamme hyvinvoinnin lah-
teeksi. Kulutusta ja vallitsevaa talousjar-
jestelmaa kritisoiva nakokulma leimataan
usein marginaaliseksi tai koetaan jopa
uhkaavaksi. Valmista vastausta tahan ris-
tiriitaan ei ole olemassa, mutta fakta on,
etta nykyinen kulutustaso on kestamatdn
ja epareilu, ja meidan on yhdessa keksit-
tava keinot turvata talouskasvusta riippu-
maton hyvinvointi. Jatkuva materialistinen
taloudellinen kasvu on mahdotonta, vaikka
vallalla olevat taloustieteen teoriat eivat
huomioikaan tata. Hyva vastaus kritiikkiin
on luonnonvarojen ylikulutuksen esille
tuominen ja yhteinen pohdinta siitd, miten
kysymys ratkaistaan oikeudenmukaisesti.

Suomessakin esilla ollut Degrowth
-liilke on noussut haastamaan jatkuvan ta-
louskasvun mallin. Degrowth-liikkeen pii-
rissa vaikuttavat taloustieteilijat mallinta-
vat, millaista talous voisi olla staattisessa
tilassa, jossa ei ole talouskasvua, ja milla
keinoin hyvinvointia yllapidetdadan naissa
olosuhteissa.

Tutkimusten mukaan talouden kasvu
ei edes lisaa hyvinvointia tietyn pisteen
jalkeen. lhmiset eivat koe itseadn onnel-
lisemmiksi tietyn kulutuksen rajan ylit-
tyessa. Suomessa tama raja saavutettiin
1980-luvulla, jonka jalkeen onnellisuutem-
me ei ole lisaantynyt, vaikka samaan ai-
kaan kansantalous ja yksildiden tulot ovat
kasvaneet huimasti. Poikittaistutkimukset
osoittavat, ettd varallisuuden nousu lansi-
maissa lakkaa lisaamasta onnellisuutta jo
selvasti ennen keskimaaraista tulotasoa.
Ajan puute koetaan vaikeammaksi purta-
vaksi kuin rahan puute: suuremmat tulot
ja pidemmat tyopaivat lisadvat tyoperaista
stressia, tunnetta ajan riittamattomyydes-
td ja kokemusta luokkaeroista. (Demos
Helsinki ja WWF: Onnellisuusmanifesti,
2010)




On myds hyva pysahtya pohtimaan ta-
lousjarjestelmamme toimintaa. Mika sii-
ta on oikeastaan todellista vaihdantaa, ja
kuinka paljon pelkkaa virtuaalista rahan-
siirroilla kikkailua? Talousjarjestelmamme
yskii kriiseissa, ja samalla yha useammat
tahot toteuttavat ja etsivat kestavampia
ja reilumpia vaihtoehtoja. Kautta aikain ja
tallakin hetkella maailmassa on toiminut
itsendisia talousjarjestelmid, jotka eivat
perustu jatkuvalle kasvulle, vaan oikeu-
denmukaiselle vaihdannalle. (ks. esim.
Uusi Tuuli ry: Alternatives for economy).

Kasvun mittarille, bruttokansantuot-
teelle, on etsitty korvaajia, jotka mittaisi-
vat paremmin kestdvaa hyvinvointia (Ra-
worth 2013). Niita ovat esimerkiksi Aidon
kehityksen mittari GPI (genuine progress
indicator) seka Happy Planet Index [(HPI).
Happy Planet Index (HPI) huomioi lasken-
tatavassaan elinianodotteen, ihmisten ko-
keman onnellisuuden ja ekologisen jalan-
jaljen. Suomi on tuolla mittarilla sijalla 59,
kun Costa Rica, Dominikaaninen tasavalta
ja Jamaica sijoittuvat karkikolmikkoon.
BKT:lla mitattuina ne ovat kehitysmaita.

KULUTUSKULTTUURI JA
MANONTA

Ymparoiva yhteiskunta ja kulttuuri vai-
kuttavat siihen, kuinka paljon ja miten
kulutamme. Olemme kulutusyhteiskun-
nan jasenid, ja kuluttamista pidetdaan
itsestdan selvana yhteiskunnassamme.
Meihin “ohjelmoidaan” jo lapsena sosiaa-
linen tarve aineelliseen kuluttamiseen. Jo
2-vuotiaat lapset tunnistavat brandeja ja
tekevat ensimmaiset ostopaatdksensa, eli
tunnistavat ja haluavat asioita kaupassa.
Ymparoiva yhteiskunta ja kulutuskulttuuri
luovat mallin sille, miten kuvittelemme
saavamme hyvdksyntdd muilta ihmisiltd,
ja miten voimme tuntea kuuluvamme
joukkoon. lhmisilla on myds halu mat-
kia muita. Kulutuksen vahentamiseksi on
hyva tiedostaa, missa maarin oma kulutus
on sosiaalisen statuksen ja hyvaksynnan
hakemista.

Kulutusyhteiskunnan suurin hyotyja
on mahdollisimman suuriin taloudelli-
siin voittoihin pyrkiva tuotannon (tavarat,
palvelut jne.) jarjestelma. Tuottaakseen
voittoa ja kasvaakseen jarjestelma vaatii
kulutuksen kasvua. Tama jarjestelma on
selvittanyt keinot, joilla ihmisen mieleen
voidaan tehokkaimmin vaikuttaa. Mai-
nonta, mielikuvat ja matkiminen ohjaavat
kayttaytymistamme. Elamme valtavan
mainostulvan keskelld, joka vaikuttaa sii-
hen, mitd kuvittelemme tarvitsevamme.
Koko maailmassa mainontaan kaytetaan
vuosittain noin 500 miljardia euroa (Assa-
dourian 2013).

Vallitseva luontokasitys ja ihmisku-
vamme ovat muovautuneet oikeuttamaan
nykyisen kulutustavan, jossa meilla on
oikeus kuluttaa niin paljon kuin haluam-
me. Kuitenkin kulutuskulttuuri nykyisessa
muodossaan on melko uusi rakennelma.
Esimerkiksi ensimmainen tehdastyoldis-
ten sukupolvi halusi mieluummin tehda
lyhytta tyopdivéaa kuin saada lisda palk-
kaa. Arvojen muutosta kuvaa myos se, ettd
1950-luvulla ilmestyneita ensimmaisia
kertakayttotavaroita vierastettiin, silla ne
halvensivat sadstavaisyytta, joka oli silloin
hyve.(Assadourian 2013)

Maailmasta loytyy yha luontokasityksia,
joissa ei tehda eroa luonnon ja ei-luonnon
valilla - on vain yksi todellisuus - ilman ra-
joja edes ajatuksen tasolla. Edes sanalle
“luonto” ei ole kaikissa kielissa mitaan
vastinetta. Tuollaisessa kulttuurisessa to-
dellisuudessa toimii vastavuoroinen, an-
tamiseen ja saamiseen perustuva yhteys,
jossa yksipuolinen riisto on mahdotonta.
Joissakin maissa luonnon oikeudet on
tunnustettu myos lainsadadannon tasolla.
Esimerkiksi Ecuador ja Bolivia ovat sisal-
lyttdneet maapallon oikeudet perustus-
lakiinsa (Assasourian 2013). Lain avulla
on saatu pysaytettya asumattomille seu-
duille kaavailtuja kaivoshankkeita, vaikka
ne eivat suoraan vahingoittaisi ihmista tai
heikentaisi yhteisojen toimeentuloa. Luon-
nonvarojen maksimoidun hyddyntamisen
tarve ei siis ole perimmainen ihmisen omi-
naisuus, vaan uusi, lansimainen keksinto.

On perusteltua arvioida kriittisesti teol-
lisen Pohjoisen ihmiskuvaa ja luontokasi-
tysta, jotka oikeuttavat kohtuuttoman ja
epdoikeudenmukaisen kulutuksen ja ylla-
pitavat yhteiskunnallisia rakenteita, jotka
kannustavat yha kasvavaan kulutukseen.
Talla uudelleenarvioinnilla on myds kiire,
silld ennustetaan, etta kulutusluokkaan
liittyy miljardi uutta ihmista vuoteen 2025
mennessd (Assadourian 2013). Vaikka
haaste on suuri, on hyva muistaa, etta ai-
kaisemminkin on aikaansaatu suuria kult-
tuurisia muutoksia: naiset ovat saaneet
danioikeuden monissa maissa, orjuus on
lakkautettu Yhdysvalloissa ja aphartheid
murrettu Eteld Afrikassa.

MITA PITAISI TEHDA?

Poliittisilla paatoksilla voidaan muokata
lansimaista elaméantapaa, yhteiskunnan
rakenteita ja tuotantoa ympariston kan-
nalta kestdavaan ja ihmisoikeudet tunnus-
tavaan suuntaan. Lahtokohtana tulisi olla,
ettd luonnonvaroja saastavat, kestavat
valinnat ovat helppoja ja ensisijaisia, ja
paljon luonnonvaroja kuluttavat toiminta-
tavat kalliita ja ponnistuksia vaativia.

Ndita paatoksia voidaan edistaa valta-
kunnallisesti ja kuntatasolla lainsaadan-
non, verotuksen, ohjeiden ja suositusten
kautta. Yhteiskunnallisella aktiivisuudella
on paikkansa oikean suunnan osoittajana.
Aloitteita kestavampien valintojen ja han-
kintojen puolesta voivat ajaa yhta hyvin
poliitikot, innostuneet virkamiehet kuin
joukko koululaisiakin. Myos kuluttajan yh-
teydenotot ja kyselyt suoraan yrityksiin vai-
kuttavat. Kansalaisjarjestdjen kampanjat
tiedottavat tuotannon ymparistdhaitoista
ja ihmisoikeusloukkauksista tuotteiden ja
brandien takana.

Yksittaisen  ihmisen  luonnonvaroja
sdastavat ja eettisesti kestavat paatok-
set tehdaan kotitalouksissa. Suomalai-
sen kotitalouden luonnonvarojen kulutus
ja merkittavimmat ymparistovaikutukset
syntyvat asumisesta, ruoasta ja liikku-
misesta (Seppalda ym. 2009). Kulutuksen
ymparistokuormituksen osalta vaikutta-
vimmat valinnat tehddan energiankulu-

tukseen ja ruokailuun liittyen. Suuri osa
ymparistovaikutuksista syntyy asumisessa
ja liilkkumisessa tarvittavassa energianku-
lutuksessa. Energiankulutusta kasitellaan
laajemmin ilmasto-osiossa. Ruokaan liit-
tyvillé valinnoilla on myds merkittava vai-
kutus ymparistoon, ja myos sille on mate-
riaaleissa oma osionsa.

Kotitalouksissa on hyva pohtia, kuin-
ka paljon tavaraa ja millaisia palveluita
halutaan suosia, koska kulutuksessa
avainratkaisuja ovat ensisijaisesti kulu-
tuksen vahentdaminen ja tuotannon ym-
paristovaikutusten minimoiminen. Jokai-
sella esineelld on ekologinen selkareppu,
joka kertoo sen tuottamiseen vaadittujen
raaka-aineiden painon yhteenlaskettuna
tuotteen omaan painoon. Esimerkiksi tie-
tokoneen tuottamiseen tarvitaan sarvikuo-
non painon verran luonnonvaroja (Luonto-
Liitto: Eettista elektroniikkaal.

Vastuullisen kulutuksen loppupaassa
huolehditaan tavaroiden kierratyksesta ja
lajittelusta. Kierratyksen merkitys on suu-
rin metallien kohdalla, joiden jalostaminen
ja valmistaminen kuluttaa paljon luonnon-
varoja. Helposti kierratettdavana materi-
aalina niita voidaan kayttaa loputtomasti
uudestaan. Jatteidein asianmukaisella
kasittelylla estetaan myos globaalien jate-
ongelmien syntya, josta yksi esimerkki on
elektroniikkajate, jota kuljetetaan Euroo-
pasta ja myds Suomesta globaalin Etelan
maihin ja kasitelladn ihmisille ja ymparis-
tolle haitallisin tavoin. (Lisatietoja: Eetti ry,
Kaukainen kaatopaikka-selvitys)

Myds muiden jatteiden kierrattamisella
on vaikutusta, esimerkiksi paperin kierra-
tys sadstda metsid ja biojatteen erottelu
vdhentdd metaanipdastoja. Kierratys ei
kuitekaan yksinaan riitéa vahentamaan ym-
paristén kuormitusta riittavasti (Seppala
ym. 2009). Luonnonvarojen ylikulutus voi-
daan purkaa vain kulutusta vahentamalla.
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KUVA | Marten van Dijl/Friends of the Earth Netherlands

LMASTONMUUIOS JA GLOBAAL
LA

Maapallon keskilampétila on noussut 50
vuoden aikana 0,5-0,8 asteella. Keskilam-
potilan nousu aiheutuu ilmakehan kasvi-
huonekaasuista, joista merkittavin on hiili-
dioksidi. Ihmiskunnan aiheuttamat paastot
lisdavat ilmakehassa luonnostaan esiin-
tyvien kasvihuonekaasujen maaraa koko
ajan. Nykytahdilla paastojen kasvaminen
voimistaa kasvihuoneilmicta ja maapallon
keskilampatilan arvioidaan nousevan vuo-
sisadan loppuun mennessa vajaasta kah-
desta kuuteen astetta. Tulevaisuudessa
keskilampdatilan ennustetaan edelleen jat-
kavan nousuaan.

Ihmiskunnan aiheuttamia kasvihuone-
kaasupaastdja leikkaamalla ldmpenemis-
ta voidaan aikaa mydten hidastaa, mutta
paastorajoitusten vaikutus tuntuu selvem-
min vasta tdman vuosisadan loppupuolella.

Ilmaston l@mpeneminen nostaa me-
ren pintaa mm. veden l@mpatilan nousun
ja jaatikoiden sulamisen vuoksi. Ilmas-
tonmuutoksen seuraukset tuhoavat ela-
man edellytyksia globaalisti: darimmaiset
saailmiot, kuten tulvat ja myrskyt tuhoavat
taloja, tieverkkoa ja muuta infrastruktuu-
ria. Kuivuus ja tulvat tuhoavat peltoja ja sa-
toja. Nama ilmastonmuutoksen seurauk-
set koskettavat ihmisia hyvin eriarvoisesti,
silld myrskyja, kuivuutta ja tulvia esiintyy
enemman globaalin Eteldn alueilla, jossa
valmiudet auttaa katastrofeista karsivia
ihmisia ovat usein heikot. Usein ilmaston-
muutoksesta karsivilla ihmisilla ei olekaan
muita vaihtoehtoja kuin lahted etsimaan
turvaa ja humanitaarista apua pakolaislei-
reiltd. Tata pakolaisuuden muotoa kutsu-
taan ilmasto-pakolaisuudeksi.

Eri maat ja alueet tuottavat hiilidioksi-
dia ja muita ilmastonmuutosta aiheuttavia
paastoja eri maaria. Teollisen Pohjoisen
osuus ilmastonmuutosta aiheuttavista
paastoista ja toimista on monin verroin glo-
baalia Etelda suurempi. Eri maiden hiilija-
lanjaljet ovat vaaristyneitd. Esimerkiksi
Kiina tuottaa valtavasti tavaraa mm. Eu-
roopan ja Pohjois-Amerikan markkinoille,

mutta paastot lasketaan maan tuottamik-
si, koska tehtaat sijaitsevat sielld. Etelan
kansalaisjarjestot ovatkin alkaneet vaatia
ilmasto-oikeudenmukaisuutta ja vallitse-
vien, epaoikeudenmukaisten rakenteiden
purkamista.

MITA ON ILMASTO-
DREUDENMUKAISULY?

[lmasto-oikeudenmukaisuuden lahtokoh-
tanaontasapuolisuus. Ilmastonmuutoksen
hidastamiseen ja siihen sopeutumiseen
tahtaavien toimien on oltava oikeudenmu-
kaisia ja niiden avulla on turvattava myos
koyhimpien ihmisryhmien eldaman mah-
dollisuudet. Ilmastonmuutoksen uhat ovat
vakavia ja koskettavat kaikkia maita, joten
myods vastuun padstdjen vahentamisesta
on kuuluttava kaikille. Eri maiden histori-
allinen vastuu ja kyky vahentaa paastoja on
kuitenkin oikeudenmukaisuuden nimissa
otettava huomioon.
Oikeudenmukaisuuden toteutumisek-
si Globaalilla Etelalla tulisi olla oikeus
kasvattaa paastoja kohtuudella kansalais-
tensa elinolojen parantamiseksi. Tukea
tarvitaan myds kdyhyyden véahentamiseksi.
Globaalin Etelan kasvihuonepaastot ovat
paikoin merkittavasti kasvaneet, jonka
taustalla on pitkalti teollisuuden siirtymi-
nen globaaliin Eteldan. Teollisen tuotan-
non siirtyminen ulkoistaa paastot globaa-
liin Etelaan, ja yritykset hyotyvat halvasta
tyévoimasta ja heikommasta ymparisto- ja
ty6lainsaadanndsta.
Ilmasto-oikeudenmukaisuutta ajavien
tahojen paavaatimus onkin, ettd paasto-
ja merkittavasti enemman tuottavan ja
historiallisesti tuottaneen teollisen Poh-
joisen tulisi olla valmis merkittaviin il-
mastotekoihin ja tukea Globaalia etelda
ilmastonmuutoksen aiheuttamien ongel-
mien ratkaisemisessa. Kulutusta ja kas-
vihuonepaastoja on vahennettdava Pohjoi-
sessa tarpeeksi nopeasti ja tehokkaasti,
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jotta ilmastonmuutos saadaan hallintaan
ajoissa ja ilmastonmuutoksen aiheuttamia
haittoja globaalissa Etelassa torjuttua. Ta-
man lisaksi ilmasto-oikeudenmukaisuutta
edistetddan muuttamalla taloudellisia ja
poliittisia rakenteita oikeudenmukaisem-
miksi globaalille Etelalle. Globaali Etela
tulisi ottaa vahvemmin mukaan myds il-
mastopoliittiseen paatoksentekoon.

Ilmasto-oikeudenmukaisuuden nako-
kulmasta on tarkeaa arvioida myds ilmas-
tonmuutosta ehkaisemaan tarkoitettuja
toimia kriittisesti. Erilaiset kansainvalises-
ti tuetut toimet voivat aiheuttaa merkittavia
sosiaalisia- ja ymparistoongelmia globaa-
lissa Etelassa. Esimerkiksi vahapaastoise-
na markkinoidun biopolttoaineen tuotanto
voi aiheuttaa metsakatoa, ruoka- ja vesi-
pulaa seka kiistaa maaoikeuksista. (esim.
Indonesia ja Etela-Amerikka) Ydinenergian
tuotannon vuoksi avatut uraanikaivokset
ja -laitokset aiheuttavat ymparisto- ja ter-
veysongelmia. (esim. Intia) Paastokauppa
ja siihen liittyvat kompensaatiomekanismit
voivat kannusta teollisuutta kikkailuun to-
dellisen paastdjen vahentamisen sijaan, ja
metsiensuojeluohjelmien ja patohankkei-
den seurauksena on siirretty ihmisryhmia
pois asuinalueiltaan.

Lisatietoja:  (http://www.maanystavat.
fi/ekologinenvelka/ilmasto-oik/Ilmasto-
oikeudenmukaisuus.pdf)

MITA- PIIAIS| TEHDA?

Kasvihuonekaasupaastéjen  vahentami-
seksi ja ilmasto-oikeudenmukaisuuden
lisaamiseksi on olemassa useita keinoja,
joita tulee kayttada rinnakkain. Keinot
ulottuvat yksittdisen ihmisen yksittaisista
teoista kansallisiin ja kansainvalisiin lakei-
hin ja sopimuksiin, joilla rajoitetaan paas-
toja ja jaetaan resursseja seka hyvinvointia
oikeudenmukaisesti.

Ilmastonmuutoksen hidastamiseksi huo-
mio on kiinnitettava taloudellisiin ja poliit-
tisiin rakenteisiin, muutoksiin tuotannossa
ja kulutuksessa seka Etelan ja Pohjoisen
valisten materiaalivirtojen maarien tasaa-
miseen. Etelan kansanliikkeiden vaati-
muksia ja muita ruohonjuuritason toimi-
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joita on tuettava.

Mahdollisuudet paastojen vahentami-
seksi ovat monet, mutta merkittava osa
niista jaa kayttamatta, koska paastojen
tuottajilla, kuten yrityksilla, ei ole riittavia
kannustimia vahentda paastoja. Ilmas-
tonmuutoksesta aiheutuvat vahingot vai-
kuttavat kaikkialla maailmassa pitkalla
aikavalilla, mutta paastéjen vahentami-
sen kustannuksista vastaa useimmiten
yksin se, jonka on vahennettava paastoja.
Yhteiskuntaa kokonaisuutena hyddyttavia
paastovahennyksia jatetdan taman vuoksi
toteuttamatta.

Ongelmaan voidaan puuttua erilaisilla
ohjauskeinoilla, jotka jaetaan yleensa ta-
loudellisiin, lainsaadannéllisiin ja vapaa-
ehtoisiin ohjauskeinoihin. Myds tutkimus
ja koulutus ovat ohjauskeinoja. Poliitikkoja
pitdisi kannustaa laatimaan lakeja, ohjaa-
maan verotusta ja tekemdan pitkan aika-
valin investointeja, jotta ilmastonmuutos
saadaan pysaytettya ja vahapaastoinen
yhteiskunta ja talousjarjestelma rakennet-
tua.

Keskeinen poliittinen ratkaisu  hal-
linnon ja koko EU:n tasolla olisi toteuttaa
ekologinen verouudistus, jossa verotuksen
painotusta siirretddan tyon verotuksesta
luonnonvarojen kayton verotukseen. Myds
ymparistolle haitallisten toimialojen tuke-
minen tulisi lakkauttaa. Yksin Suomessa
tuettiin verokevennyksilla vuonna 2011
ympariston kannalta haitallista energia-
sektoria noin 717 milj. eurolla. (Hyyrynen
2013).

Suomessa hallitus on sitoutunut anta-
maan esityksen ilmastolaista. Ilmastolaki
velvoittaa hallituksen vahentamaan kas-
vihuonekaasupaastoja vuosittain. Tutki-
joiden mukaan Suomen kaltaisten teolli-
suusmaiden olisi vahennettava paastéjaan
vahintaan 40 % vuoteen 2020 mennessa ja
vahintdaan 95 % vuoteen 2050 mennessa
kotimaisin toimin, jotta ilmaston lampe-
neminen saadaan rajoitettua alle kahden
asteen. Vastaava laki on sadetty Isossa
Britaniassa jo vuonna 2008. (http://www.
polttavakysymys.fi/mika_ilmastolaki/ )

KUTTALOUKSIEN I MASTOVAIKUTURSET

39% ASUMINEN, LAITTEET JAHUONEKALUT
21% ELINTARVIKKEET JA JUOMAT
19% LIIKENNE
7% VIRKISTYS JA KULTTUURI
4% RAVINTOLAT JA HOTELLIT
3% VAATETUS JA JALKINEET
2% TERVEYS
1% TIETOLIIKENNE
4% SEKALAISET TAVARAT JA
PALVELUT

3%

21%

Lahde: Ari Nissinen, Suomen ymparistokeskus. 2009

Léahteet:

Hakkarainen, Outi ja Kdkénen, Mira (toim.): Kenen ilmasto? Into 2010.
Nissinen, Ari. 2009: ENVIMAT-hankkeen loppuseminaari esitys: http./wwwymparisto.fi/download.asp?contentid=100176&lan=fi
ilmasto.org

http.//ilmasto-opas.fi/fi/

www.luonnontila.fi

tilastokeskus.fi

www.maanystavat.fi/ekologinenvelka/materiaalit. htm/
http./ilmasto.org/media/mitatehda/limasto_Esite_Web.pdf
http./www.autoalantiedotuskeskus.fi/ymparisto/autoala_ja_ilmastonmuutos
http./www.gasum.fi/LIIKENNE/Sivut/Ymparisto.aspx

http./www.skepticalscience.com/arg_ilmaston_lampeneminen_konsensus.htm
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SMSTETTY ENERGIA £1 SAASTUTA

Energian sdasto on tarpeen niin kotona kuin teollisuudessakin. Suomessa 78% kasvi-
huonekaasujen kokonaispaastoista on energiasektorin tuottamaa. Suosi sahkésopimuk-
sessa uusiutuvilla energialahteilla tuotettuja vaihtoehtoja ja tarkkaile kotisi kulutusta.
Puolet kotitalouksista syntyvista kasvihuonepdastdista syntyy lammityksestd, josta 20%
on lampiman veden osuus.

KEVYESTI ETEENPAIN

Pyoraillen ja kavellen olet vapaa fossiileista. Suosi kimppakyyteja ja junaa matkustaes-
sasi pidemmalle, silld lentaminen aiheuttaa runsaasti paastoja. Liikenteen aiheuttamat
paastot asukasta kohden ovat Suomessa Euroopan toiseksi suurimmat Norjan jalkeen.
Tieliikenteen rahtikuljetusten korkeiden paastojen lisaksi paastdja lisaavat haja-asutus-
alueiden kolminkertaiset paastot henkilod kohden tiiviiseen kaupunkialueeseen verrat-
tuna. Yhteiskunta voikin vaikuttaa paastéjen vahenemiseen tehokkaasti jarkevalla yhdys-
kuntasuunnittelulla. My6s vahapaastdisen raideliikenteen lisdaminen on yhteiskunnan
tehtava.

HYVAA JA JARKEVAR RUOKAN

Kotien kasvihuonepaastdista lahes 20 % Lliittyy elintarvikkeisiin. Ruuan ilmastovaikutuk-
siavahennetaan valttamalla elainperaisia tuotteita ja lisaamalla kasvisperaisen ravinnon
osuutta, jatteeksi joutuvan ruuan vahentamiselld sekd suosimalla kotimaista luomu- ja
lahiruokaa. Merkitysta on myos ruoantuotanto-, valmistus- ja sailytysmenetelmien ener-
giatehokkuuden parantamisella seka ostosmatkojen jarkeistamisella. Lisaa ruokavink-
keja loytyy ruoka-materiaaleista!

VMARALLISET JATTEET!

Kompostoimalla autat myds ilmastoa. Suomessa noin puolet metaanipadstoista syntyy
biojatteen hajoamisesta kaatopaikoilla. Kilo biojatetta tuottaa vahitellen puolisen kiloa
metaania, joka on voimakas kasvihuonekaasu. EU-direktiiviin perustuva eloperaisen
jatteen kaatopaikkakielto onkin tulossa voimaan vuonna 2016, joten silloin ruokajatteen
vieminen kaatopaikalle on myds laitonta. Jos taloyhtidsséasi ei ole kompostia, ehdota
sellaisen hankkimista!

VELA YKSI JUTIU.,

Tupakantuotannon takia havitetddan maailmassa vuosittain 200 000 hehtaaria eli noin
Helsingin kaupungin alueen verran metsaa. Tupakan kuivaaminen vaatii paljon energiaa,
joka tuotetaan kehitysmaissa yleensa polttamalla puuta. Saasta puita ja muita lopetta-
malla tupakointi.
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e SR

Mita globaaleja ja paikallisia ympadristovaikutuksia on ruoantuotannolla?
Mita sosiaalisia vaikutuksia on ruoantuotannolla?

Mitd on ymparistoystavallista ja reilua ruokaa?

Miten poliittisilla toimilla voidaan vahentaa ruoantuotannon haittoja?

KUVA | Fredrika Lahdenranta

ALOAN YWPARISTOVAIKUTUKSET

Runsas kolmannes suomalaisen kulutta-
jan kaikista ymparistovaikutuksista aiheu-
tuu ruoasta. (Seppald ym. 2009). Ruoan
tuotanto vaikuttaa vesistgjen tilaan, koska
se aiheuttaa yli 50% kaikista ravinnepaas-
toista. Maataloudesta valuvat ravinteet
muuttavat vesissa elavien elididen elin-
olosuhteita. Myos vajaat 30 prosenttia
kasvihuonepadstoista aiheutuu ruoantuo-
tannosta. (Seppald ym. 2009). Erityisesti
naudanlihan tuotanto aiheuttaa runsaasti
paastoja.

Rehevoitymis- ja ilmastonmuutosvai-
kutusten lisaksi ruoantuotanto aiheuttaa
maaperan saastumista, eroosiota ja tiivis-
tymista, seka monimuotoisuuden hupene-
mista. Maaperda saastuttavat raskasme-
tallit ovat paaosin peraisin lannoitteiden
epdpuhtauksista, puhdistamolietteesta
ja ilmansaasteista. Ne voivat vahingoittaa
maan pienelidita ja saastuttaa elintarvik-
keita. Lannoitteiden tuotantoon tarvitaan
myds paljon energiaa, joka kasvattaa te-
hotuotetun ruuan ymparistokuormaa en-
tisestaan. Tiivis viljelysmaa puolestaan
vahentad maan pienelitoimintaa ja vil-
javuutta, ja vesi virtaa siinda helpommin
pois vieden mukanaan maa-ainesta ja ra-
vinteita. (Maaseutupoliittisen tydryhman
valiraportti 1996). Monimuotoisuuden ka-
toamisen vaikutuksia ei osata taysimittai-
sesti arvioida, mutta ne ovat merkittavia ja
peruuttamattomia.

Ruokavalintamme vaikuttavat ymparis-
ton tilaan paitsi Suomessa, myos maan ra-
jojen ulkopuolella. Tuonnin osuus Suomen
elintarviketalouden kokonaisymparistovai-
kutuksista on 30-40 %. Naiden tuotteiden
ymparistovaikutukset kohdistuvat tuon-
tituotteiden tuottajamaihin (Virtanen ym.
2009). Useissa maissa ongelmana voi olla
ylla lueteltujen vaikutusten lisaksi usein
my0s pula makeasta vedesta. Monien vien-
tiin kasvatettavien kasvien, kuten teen ja
kahvin kasvattaminen kuluttaa paljon vetta
(vesijalanjalki.org), joka on pois paikalli-
sesta ruoantuotannosta. Ruoantuotannon
ilmastovaikutukset ovat maailmanlaajuisia
riippumatta siitd, missa maassa ne tuote-
taan.

AUUANTUOTANNON
RAKENTEELLISET JA
QUSIMALISET ONGELMAT

Ruoantuotanto ja maatalous ovat osa maa-
ilmantaloutta. Maataloutta saadellaan eri-
laisilla kauppapoliittisilla keinoilla, kuten
veroilla, tulleilla, vientirajoituksilla ja
maataloustuilla. Maatalouden riippuvuus
fossiilisista polttoaineista, etenkin &ljysta,
kytkee ruoantuotannon tiukasti maailman-
talouteen. Lansimaat ajavat vapaata kaup-
paa omille tuotteilleen, mutta suojelevat
kotimarkkinoitaan korkeilla tuontitulleilla
ja tukevat omia tuottajiaan mittavilla tuo-
tantotuilla. Tama asettaa globaalin Etelan
tuottajat eriarvoiseen asemaan.

Toisaalta globaalissa Etelassa tuote-
taan runsaasti tehoviljeltya ruokaa - ku-
ten soijaa, josta 90% kaytetdaan eldinten
rehuksi, sekd nautintoaineita, kuten teeta
ja kahvia - teollisen Pohjoisen tarpeisiin.
Tuotteiden valittaminen ja usein tuotan-
tokin on suuryritysten hallussa, joten pai-
kallinen vdesto ei hyody viennin tuotosta.
Tuotanto globaalissa Eteldssa on edullis-
ta ja maailmanmarkkinahinnat pidetaan
alhaalla erilaisilla hintaspekulaatioilla.
Pienviljelijat ovat heittelehtivien maail-
manmarkkinahintojen armoilla ja saatta-
vat tehda merkittavia tappioita siirtyessaan
tuottamaan vientilajikkeita. Jos ruoan hin-
ta samalla nousee, saattaa seurauksena
olla nalanhata.

Peltojen raivaamiseksi globaalissa Ete-
lassa on kaadettu valtavat maarat metsia,
esim. Indonesian sademetsista on enaa
5 prosenttia jaljella, maita on otettu hal-
tuun ja ihmisia ajettu pois kodeistaan (land
grapping). Seurauksena néista toimista
suuri joukko ihmisia on menettanyt vilje-
lysmaansa, perinteiset elinkeinonsa ja jou-
tunut lahtemaan tyonhakuun suurkaupun-
keihin paatyen slummeihin. Lahes miljardi
ihmista globaalissa Eteldssa nakee nalkaa.
(Kihlstrom, Ulkoministerid)

Ruoan tuotantoon liittyy myods sosi-
aalisia ongelmia. Maataloudessa tyds-
kenteleville tulisi turvata inhimillisiset




olosuhteet, mutta tama ei valttamatta to-
teudu edes Euroopassa, saati kauempana.
Maataloustyd onkin maailmalaajuisesti
kolmanneksi vaarallisin tydpaikka heti kai-
vosteollisuuden ja rakentamisen jalkeen.
keskimaarin huonompaa palkkaa kuin
milldan muulla alalla. Joissakin maissa on
raportoitu, ettd yli puolet maataloudessa
tyoskentelevista ihmisista on aliravittuja.
(Oxfam 2013) Alalla on raportoitu myds
suoranaisesta orjuudesta. Esimerkiksi
Nestlen Norsunluurannikolta vuonna 2011
hankkiman kaakaon tuotantoon osallistu-
neista tyontekijoista neljasta viidesosasta
ei saatu tietoja. Myds pakkotydvoiman ja
lapsityévoiman kayttéa esiintyi. (Oxfam
2013)

Myds jatkojalostuksessa esiintyy hyvak-
sikayttoa, joista esille tulleet tapaukset
ovat vain jaavuoren huippu. Esimerkiksi
ananassdilykkeita suomalaisillekin kaup-
paketjuille valmistaneella Natural Fruits
tehtaassa tydskenteli maahan salakul-
jetettuja paperittomia siirtolaisia ja ala-
ikdisia lapsia. Tehdas ei maksanut tyon-
tekijoille lakien mukaisia minimipalkkoja,
teetti pakollisia ylitoita, eikd myontanyt
tyontekijoille vuosilomia. Siirtotyonteki-
joita syrjittiin ja he kohtasivat tydpaikalla
myos vakivaltaa. (Finnwatch 2013)

MITA PITAISI TEHDA?

Globaalissa Etelan kansanliikkeiden toi-
met liittyvat paikallisten viljelijciden
oikeuksien ajamiseen ja ulottuvat vaati-
muksiin tuontitullien poistosta. Maailman-
lanseerasi Maailman ruokahuippukoko-
uksen yhteydessa vuonna 1996 ruokasuve-
reniteetin kasitteen. Ruokasuvereniteetti
eli ruokaomavaraisuus tarkoittaa oikeutta
maaritella itsendisesti kullekin alueelle
parhaiten sopivan ruoan tuotannon, jake-
lun ja kulutuksen tavat huomioiden eri-
laiset ekologiset, sosio-ekonomiset ja
kulttuuriset olosuhteet. Liike ajaa ruoka-
suvereniteettia ratkaisuksi maatalouden
ekologisiin ja sosiaalisiin ongelmiin.
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Pienviljelijaliikkeen aktivoitumisen
taustalla oli kritiikki ruokaturva-maaritel-
maa kohtaan, jonka varjolla oli mahdollista
keskittaa maailman ruoantuotanto suuril-
le tiloille ja muutamalle monikansalliselle
yhtiélle. Via Campesinan julistuksessa ko-
maailman ruokaturvan toteutumiseksi.
Maailman kauppajarjestoa (WTO) kritisoi-
daan siita, ettei se huolehdi oikeudenmu-
kaisesta kilpailutilanteesta, vaikka se on
vapaan kaupan ja markkinoiden puolesta-
puhuja. Vaikka kauppa vapautettaisiin ko-
konaan, tarkoittaen esimerkiksi kaikkien
vientitukien poistoa, ei mahdollisuuksia
valttamatta syntyisi muille kuin kehitys-
maiden keskikokoisille ja suurille, hyvin
sijoittuneille tuottajille. Padpaino tulisi olla
yhtalaisien mahdollisuuksien takaaminen
maailman yli 500 miljoonalle pienviljeli-
jalle.

Lansimaissa kritiikkia on kohdistu-
nut esimerkiksi modernin maatalouden
riippuvuuteen fossiilista polttoaineista,
ekosysteemipalveluiden toiminnan hei-
kentymiseen seka ruoan tuotannon, kasit-
telyn, jakelun ja myymisen keskittymiseen
muutamille ylikansallisille yrityksille. Ruo-
kasuvereniteetti tarkoittaakin lantisissa
maissa usein ruohonjuuritason toimintaa,
kuten kumppanuusmaataloutta, ruoka-
osuuskuntia, yhteiso ja -kouluviljelmig,
tuottajatoreja ja kaupunkiviljelya, joilla kai-
killa uudelleen rakennetaan ja muovataan
ruoan kuluttajien ja tuottajien suhdetta ja
lisataan paikallista ruoantuotantoa. (Kihl-
strom)

Ruoantuotannon kestavyyden ja oikeu-
denmukaisuuden takaamiseksi on kehi-
tetty kansainvalisia jarjestelmia, joista
kerrotaan kuluttajalle ymparistomerkeilla.
Esimerkiksi Reilun kaupan jarjestelma on
luotu parantamaan kehitysmaiden pienvil-
jelijoiden ja suurtilojen tyontekijoiden ase-
maa kansainvalisessa kaupankdynnissa.
(Reilu kauppa ry 2013)

NAUTI MAAILMA. PARENMAKG!

Ruoka on osa kulttuuria ja siitd on tarkoitus nauttia. Tiedosta ruokasi tarina ja ole kiin-
nostunut paikallisesta ruokakulttuurista kotipaikallasi ja matkoilla. Perehdy ruuan alku-
perdsta ja tuotantotavasta kertoviin merkkeihin ja herkuttele hyvalla omallatunnolla.

LISA LASKSIA LAUTASELLE!

Lastaa kasviksia lautaselle ja saasta viljelypinta-alaa ja maailman vesia. Globaaleista
kasvihuonekaasupadstdista 18 % aiheutuu lihan tuotannosta, paastsjen lisdaksi kasvava
lihan kulutus liséa rehuntuotantoon kaytettavaa peltoalaa, vie tilaa paikalliselta ruoan-
tuotannolta ja uhkaa nain myos metsia. Yhden naudanlihakilon tuottamiseen tarvitaan
noin kymmenen kiloa kasvirehua ja 15 400 litraa vetta.

LUOMU £ SMSTUTA

Luonnonmukainen viljely kuluttaa tavanomaista tuotantoa vahemman energiaa ja vahen-
tad samalla ympariston ja myds vesistdjen torjunta-aine- ja lannoitekuormitusta. Esi-
merkiksi kotimaisen luomuruiskilon tuottamiseen tarvitaan vain noin puolet tehotuote-
tun ruiskilon vaatimasta energiamaarasta.

LAHELLA TUOTETTUA

Ruoan kuljetus ympari maapalloa kuluttaa energiaa, mutta kaupoista ja suoraan Lahi-
alueen tuottajilta on saatavissa lahialueiden tuotteita, leipaa, sailykkeita ja kauden vihan-
neksia. Syksyn sadon sdilykkeet piristavat talvellakin. Vihannesten lentorahti ulkomailta
vaatii kolme kertaa enemman energiaa kuin vihannesten kasvattaminen Suomassa avo-
maalla.

KAUSIRUOKA KAUNISTAN

Satokaudella kannattaa suosia avomaalla kasvaneita kotimaisia kasviksia, talvella esim.
kaalia ja porkkanaa. Kasvihuonekaasupaastoja syntyy pohjoisissa oloissa talvikaudella
vihannesten kasvihuonekasvatuksesta. Pitkien laivakuljetusten osuus koko tuotanto-
ketjun hiilidioksidipadstdista on useimmiten pieni, joten laivalla tulleet reilun kaupan
hedelmat ovat hyva valinta talvella.

ALA HEITA RAHAA - SIS RUOKA ROSKIN

Jokainen suomalainen tuottaa kotitaloudessaan noin 20-30 kg ruokahavikkia vuodessa,
joista syntyy yhteensa Suomessa noin 120-160 miljoona kg vuodessa. Kodeissa pois hei-
tetyn ruoan arvo on 0,4 miljardia euroa ja se vastaa 100 000:n auton vuosittaisia paastoja.
Lisaksi havikkia syntyy kaupoissa ja ravintolasektorilla, mutta vahemman kuin kotitalo-
uksissa. (Silvennoinen ym. 2012).
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TERVEELLISET JA YMPARISTOVASTUULLISET RUOKA-ANEET

¢ Uhanalaiset kalat  Kasivhuone kasvikset ¢ Lento-
koneella tuodut ulkomaiset marjat  Liha ¢ Juustot ¢
¢ Riisi * Pakasteet ¢ Kasvatettu kala * Kanamunat ¢

* Pavut » Herneet ¢ Linssit * Soija * Vihannekset ¢

e Juurekset  Marjat « Hedelmat  Villivihannekset ja
yrtit « itse kasvatetut kasvikset * Siemenet * Pahkinat
» Kotimainen pieni kala « Marjamehut ¢ Vesi ¢ Pasta ¢
Viljat « Kuivatut tuotteet « Kauden avomaa kasvikset ¢
Peruna ¢ Riista  Sienet ¢
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Yaloa, vaatehusneeneer

Mita globaaleja ja paikallisia ymparistovaikutuksia on vaatteiden tuotannolla?
Mitd sosiaalisia vaikutuksia vaatteiden tuotannolla on?

Miten yksild voi vahentaa vaatteiden tuotannon synnyttamaa kuormitusta?
Miten poliittisilla toimilla voidaan véahentaa vaatteiden tuotannon haittoja?

Puhtaat vaatteet on osa kansainvalista Clean Clothes Campaign Finland

VAAT [UDTANNON
MAKENTEELLISET JA
SUSIRALISET ONGELMAT

Tekstiiliteollisuus ~ on  malliesimerkki
maailmankaupan rakenteiden epatasa-
arvoisuudesta, ekologisen velan ja sosiaa-
listen ongelmien syntymisesta. Seitseman
prosenttia maailman viennistd koostuu
tekstiileistd (Allwood ym. 2006). Globaa-
lina trendind on, ettd vaatteet tuotetaan
paaosin globaalissa Eteldssa ja kulutetaan
teollisuusmaissa. Teollisuusmaat ovat
vahvemmassa asemassa suhteessa kehit-
tyviin maihin. USA ja EU vaativat vapaata
kilpailua kehitysmailta, mutta tukevat
samaan aikaan omaa tuotantoaan merkit-
tavasti kansallisilla tuilla, tuontitulleilla ja
-kielloilla.

Puuvillan tuontanto kuvaa hyvin ti-
lannetta. Puuvilla on yleisin vaatteissa
kaytetty tekstiilikuitu. USA:n jakama tuki
puuvillanviljelijéilleen on vuosittain noin 3
miljardia dollaria. Taman tuen turvin USA
voi myyda halpaa puuvillaa, joka polkee
maailmanmarkkinahintoja. Globaalin Ete-
lan viljelijat, joille valtion tukea ei heru,
ovat tasta johtuen hyvin epareilussa kil-
pailuasemassa. 1990-luvulla oli vuosia,
jolloin puuvillan hinta oli korkeampi ja sen
viljelyyn investointiin mm. Lansi-Afrikassa.
Tuon jalkeen puuvillasta saatu hinta ei ole
2010 hintapiikkia lukuunottamatta katta-
nut edes todellisia tuotantokustannuksia.
Rikkaiden maiden viljelijéilleen maksamat
puuvillan tuet ovat johtaneet siihen, etta
Lansi-Afrikan jo heikommassa asemat ol-
leet viljelijat ovat koyhtyneet entisestaan.
(Ander 2011)

Sosiaalista epdoikeidenmukaisuutta li-
sda vaateteollisuuden keskittyminen mai-
hin, joissa ymparisto- ja tyolainsdadanto
sekd yritystoiminnan saantely ovat puut-
teellisia. Tyontekijoiden heikosta asemas-
ta johtuvat ongelmat, kuten todella pitkat
tyopaivat ja heikko palkkaus ovat arkipai-
vaa. Tekstiiliteollisuuteen liittyvat sosiaali-
set ongelmat voi tiivistaa kolmeen kohtaan
(Allwood ym. 2006):

e Kansainvaliset yritykset kiinnittavat
huomiota yritysvastuuseen ja asettavat
alihankkijoilleen eettisia ehtoja. Pitkien
tuotantoketjujen takia naita on kuitenkin
vaikea valvoa ja ongelmia on ollut tydaiko-
jen pituudessa, turvallisuudessa ja lapsi-
tyovoiman kaytdssa.

e Suurin osa tuottajamaista maaraa tyolle
minimipalkan, mutta se on usein liian pieni
elamiseen. Vaikka tyopaikat vaateteolli-
suudessa tarjoavat potentiaalisesti vaylan
parempaan toimeentuloon ja elamaan,
nain ei laheskaan aina kuitenkaan kay.

» Osassa tuottajamaita tyontekijoilla ei ole
oikeutta jarjestaytymiseen ja tydoloja kos-
keviin neuvotteluihin.

Globaalin Eteldn vaatetusteollisuus on
paaasiassa alihankintaa suurille lansimai-
sille merkkifirmoille ja myymalaketjuil-
le. Kustannusten minimointi on johtanut
teollisuuden siirtymiseen yha koyhempiin
maihin, kuten Bangladeshiin, Pakistaniin
ja Nepaliin seka maihin, joissa ay-toiminta
on kiellettya, kuten Kiinaan ja Vietnamiin.
Naissa maissa tyontekijoiden olosuhteet
ovat usein huonot.

Bangladeshin vaatetydldisten tilannet-
ta selvitettiin tuoreessa raportissa (Finn-
watch 2012). Vaateteollisuuden tyéntekijat
ovat suurimmaksi osaksi naisia (80%) ja
tyohon vaatetehtailla liittyy usein ihmis-
oikeusloukkauksia. Suuri rakenteellinen
ongelma on palkan riittamattomyys. Mi-
nimikuukausipalkka on vain noin 30€, kun
elamiseen tarvittaisiin vahintaan puolet
enemman rahaa. Myds tyopadivat ovat pit-
kia, keskimaarin 76 tuntia viikossa. Tydolo-
jen parantamista yrittavat tyontekijat jou-
tuvat monesti vaikeuksiin ja heidat voidaan
erottaa. (Finnwatch 2012)
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Vaatteiden tuotannon ymparistovaikutuk-
sista suurin osa kohdistuu tuottajamaahan
ja sen ihmisiin. Esimerkiksi puuvillan tuo-
tannossa kaytetaan paljon vettd, energiaa
ja kemikaaleja. Lisdksi viljely kuluttaa
maaperda ja vahentda ihmisten mahdol-
lisuuksia viljella ruokakasveja. Tekokui-
tujen valmistaminen puolestaan vaatii
paljon energiaa ja niiden raaka-aineena
kaytetaan oljya, joka tuotantoon liittyy
usein ongelmia.
Merkittavimpia tekstiiliteollisuuteen liitty-
vid ymparistékysymyksia ovat (Allwood ym.
2006):
e Energiankulutus, jonka ymparisto-
vaikutukset riippuvat energiantuo-
tantotavasta. Energiaa kuluu etenkin
vaatteita pestessa, tekokuitujen val-
mistuksessa ja luonnonkuitulankojen
kehraamisessa.
o Myrkylliset kemikaalit, jotka voivat
vahingoittaa ihmista ja luontoa. Suu-
rimmat ongelmat syntyvat puuvillan
viljelyssa kaytetyista kemikaaleista.
e \Vesien kemiallinen saastuminen,
joka johtuu tekstiilien valmistukseen
liittyvista kasittelyistd, kuten esika-
sittelyista, varjaamisesta ja viimeis-
telyista seka tekstiilien pesemisesta
kotona.
e Kiinteat jatteet, joita syntyy etenkin
luonnonkuitujen kehrdaamisesta lan-
gaksi seka kaytetyista vaatteista, joita
heitetaan pois kiihtyvalla tahdilla.

PUVILLA

Noin 45 % kaikista tekstiilikuiduista on
puuvillaa. Puuvillaa suositaan luonnon-
kuituna, mutta sen tuotantoon liittyy
monenlaisia ymparisté- ja sosiaalisia
ongelmia.

Lahes puolet puuvillasta on perdisin
USA:sta ja Kiinasta. Puuvillaa tuotetaan
paljon myds Intiassa ja Uzbekistanissa,
joista etenkin jalkimmaissa lapsitydvoiman
kaytts on yleistd. (Ander 2011) Maapallon
viljelyalasta noin 2,5% kasvaa puuvillaa
(Naturalfibres 2009). Puuvillan peltoalan
lisédminen ei ole suotavaa, silld peltoa
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tarvitaan ennen kaikkea ravintokasvien
kasvatukseen. Puuvillan viljelyn ymparis-
toongelmat liittyvat keinokasteluun seka
runsaaseen lannoitteiden ja torjunta-ai-
neiden kayttoon.

Yli puolta maailman puuvillapellois-
ta keinokastellaan. Keinokastelun ta-
kia vesistot saattavat kuivua ja maapera
suolaantua. Esimerkiksi Uzbekistanissa
kaytetaan keskimaarin 9200 litraa vettd
(45 kylpyammeen tilavuus) puuvillakilon
tuottamista kohden (Water footprint net-
work]. Alueella sijaitsee kenties tunnetuin
esimerkki keinokastelun aiheuttamista
ongelmista: Araljarvi ja sen jokisuisto-
jen ekosysteemit ovat lahes tuhoutuneet
keinokastelun ja teollisuuden takia. Maa
Araljarven ymparistossa on saastunut-
ta ja ihmiset, jotka asuvat jarven alueella
karsivat makean veden pulasta ja monista
terveysongelmista. Maan suolapitoisuus
tuhoaa alueen sadot.

Puuvillan viljelyssa kaytetaan lannoit-
teita enemman kuin muussa viljelyssa.
Niinpa my6s ravinnepaastot pelloilta ve-
sistoihin ovat suuria. Tehoviljelyn takia
maapera kuluu ja kdyhtyy. Puuvilla on altis
my0s kasvisairauksille ja tuhohyonteisille,
ja torjunta-aineita kaytetaan paljon. Ne si-
saltavat ymparistolle ja tyontekijoille vaa-
rallisia aineita, kuten raskasmetalleja ja
luonnossa hajoamattomia klooriyhdisteita.
Aineet voivat aiheuttaa vakavia sairauksia
ja johtaa jopa kuolemiin. Torjunta-aineiden
kaupitteluun on liittynyt maanviljelijoiden
hyvaksikayttod, kun heille on myyty velaksi
aineita, jotka eivat tehoa tuhohydnteisiin.
Intiassa moni perhe on menettanyt terve-
ytensa ja omaisuutensa torjunta-ainevel-
kojen ja menetettyjen satojen vuoksi. (lisa-
tietoja: 100% cotton: http://www.youtube.
com/watch?v=0l9LhGQJQ_w])

Raakapuuvilla kehrataan langoiksi ja
kudotaan kankaaksi, joka valkaistaan ja
vdrjataan. Myods kaikissa ndissa vaiheissa
kaytetaan erilaisia kemikaaleja ja kulute-
taan runsaasti vetta. Monin paikoin jateve-
sien kasittely on puutteellista ja myrkyttaa
hupenevia vesistoja.

KEWOKkUIUT

Mydskaan synteettisten kuitujen tuotanto
ei ole ongelmatonta. Synteettisia teko-
kuituja ovat mm. polyesteri, polyamidi,
akryyli, polypropeeni ja elastaani. Synteet-
tisten kuitujen osuus kaikista tekstiileista
on noin 35 % ja se on jatkuvasti kasvanut.
Eniten tuotetaan polyesteria, jonka osuus
on yli puolet synteettisista kuiduista. Teko-
kuidut valmistetaan maadljyn jalostustuot-
teista. Oljyntuotannon ymparistohaitat ja
uusiutumaton raaka-aine ovat tekokuitu-
jen rasitteena, mutta toisaalta hyvin vahai-
nen osa 0Oljysta kaytetaan tekstiilien raaka-
aineisiin.

Tekokuitujen jalostuksessa kaytetdan
erilaisia apu- ja lisdaineita. Osa niistd on
ymparistolle haitallisia, esimerkiksi poly-
esterin valmistuksessa kaytettava myrkyl-
linen metallipohjainen antimoni. Tuotanto
on aiemmin keskittynyt Yhdysvaltoihin,
Japaniin ja Eurooppaan, mutta Kaukoidan
osuus on voimakkaassa kasvussa. Siella
ymparistonormit ovat l6ysemmat kuin Eu-
roopassa.

Tekokuitujen valmistus kuluttaa enem-
man energiaa kuin puuvillan valmistus, ja
tehtaista paasee ilmaan haihtuvia orgaani-
sia yhdisteita ja typen oksideja. Tekokuitu-
jen kierratys on hankalaa, kun taas luon-
nonkutuja voidaan kierrattaa ja jatteena
ne maatuvat. Toisaalta tekokuidut lisdavat
luonnonkuitujen kestavyytta ja vaatteiden
kayttoikaa.

KANKAIDEN KASITTELYT

Tekstiilien esi- tai viimeistelykemikaaleilla
muokataan kankaalle haluttuja ominai-
suuksia, kuten vanumattomuutta, rypisty-
mattomyytta, homeensuojaa ja lianhylki-
vyyttd. Viimeistelyja kdytetdan enemman
luonnonkuitujen kuin tekokuitujen val-
mistuksessa. Kasittelyt lisaavat tekstiilien
kayttoikaa (poikkeuksena mm. farkkujen
kivipesu, joka on aiheuttanut myds vakavia
terveysongelmia tydntekijoille), mutta esi-
merkiksi goretex vapauttaa luontoon jou-
tuessaan haitallisia yhdisteita, jotka voivat
aiheuttaa ongelmia elididen kehitykseen,

lisddntymiseen ja jarjestelmien toimin-
taan. Naiden pefluorattujen yhdisteiden
on osoitettu kertyvan maksaan seka aihe-
uttavan kilpirauhasen vajaatoimintaa, joka
voi raskauden aikana johtaa moniin lapsen
kehitysta koskeviin ongelmiin. Myds tuon-
titekstiileista on tullin pistokokeissa loyty-
nyt sallitut raja-arvot ylittavia pitoisuuksia
erilaisia kemikaaleja.

Lisdtietoa kivipesun aiheuttamista terve-
ysongelmista:
http://www.vihreatvaatteet.com/farkku-
jen-vaaralliset-viimeistelyt/

Lisatietoa pefluoratuista yhdisteista:
http://www.wwf.fi/wwf/www/uploads/pdf/
factsheet_edited_perfluorinatedchemi-
cals_sep05_kaannos.pdf

MITA PITAISI TEHDA?

Hyva keino vahentda vaatetuotannon aihe-
uttamia haitallisia vaikutuksia ymparis-
télle ja ihmisille niiden tuottajamaissa, on
vaatia asiallista tietoa niiden alkuperasta
ja tuotantotavasta. Kaupassa kannattaa
kaantya myyjan puoleen ja suosia liikkeita,
joissa myyja kykenee kertomaan ostajalle
vaatteiden alkuperasta ja tuotanto-olosuh-
teista. Vaatebrandit myds panostavat mai-
neeseensa, joten jos tietoa ei ole saatavilla,
kannattaa asiasta huomauttaa kaupassa.

Yritykset voivat osoittaa seuraavansa
toimintansa vaikutuksia laatimalla julkisen
linjauksen, jossa julkaisevat omat velvolli-
suutensa, sitoumuksensa ja odotuksensa.
Ne voivat myds sitoutua noudattamaan
Due diligence (=huolellisuusvelvoite) -pe-
riaatetta kaikessa toiminnassaan tunnis-
taen, ehkaisten, lieventden ja raportoiden
negatiivisista  vaikutuksistaan ihmisoi-
keuksien toteutumiseen. (Finnwatch 2012)

Jarjestojen ja kansalaisten yhteisilla
kampanjoilla on vaikutusta, ja niihin kan-
nattaa osallistua. Kansainvdlinen Clean
Clothes -kampanja yhteistyotahoineen sai
suuren joukon vaatetuottajia sitoutumaan
tehtaidensa turvallisuuden parantamiseen
Bangladeshissa (Clean clothes campaingn
2013).
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Suosi pellavaa, lyocelia, hamppua ja luomupuuvillaa. Sertifikaatit kertovat onko vaate
tuotettu ympéristdystavallisesti ja eettisesti. Sertifikaatteja voi tutkia intenetista : http://
www.vihreatvaatteet.com/ymparistomerkit/

HANKI LARTUA TARPEESEEN!

Muuttuva muoti ja tehokas mainonta luovat jatkuvasti uusia tarpeita vaatteiden ostolle, ja
vaatekaappia uusitaan vaikka mitdan ei puuttuisikaan. Osta vain, kun oikeasti tarvitset ja
panosta laatuun. Laadukas vaate kelpaa myds kierratykseen.

PIDA VAATTEISTASI HYVAA HUOLTA

Vaatteen kayttoikaa voi pidentaa pesemalld ja huoltamalla sita ohjeiden mukaisesti. Myos
korjaamalla ja tuunaamalla pidennat vaatteen kayttoikaa.

MAAILMA ON SRATTEITA PULLOLLARN!

Kirpputorit tarjoavat runsaasti uusintamuotia ja nostalgisia kuoseja. Vaatteiden vaihtoil-
lassa kierratat omat lempivaatteesi ja saat uusia tilalle ystavien kesken
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Miksi kannattaa luoda ja yllapitaa nuorten suhdetta luontoon ja lahiymparistoon?
Millaisia positiivisia vaikutuksia luonnolla on ihmisen fyysiseen, psyykkiseen ja sosi-
aaliseen hyvinvointiin?

Miten luontosuhde voi vaikuttaa nuorten asenteisiin suhteessa globaaliin ymparisto-
ja sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen?

KUVA | Birthe Veijola / Luonto-

LUONNON
CKOSYSEEMPALVELUT

Ekosysteemipalveluiden nakokulmasta
kaupunkien lahiluonnolla nahdaan ole-
van suurin arvo sen tuoman virkistyksen
kautta: Luonnossa on hyva rauhoittua ja
ladata akkuja. Luonnon virkistysvaikutuk-
sen lisaksi on kuitenkin syytd muistaa, etta
lahiluonto on osa muitankin ekosysteemi-
palveluita, kuten materiaalien kierratysta,
veden puhdistusta ja ilman kaasutasapai-
non saatelya. Nama palvelut mahdollista-
vat ihmisten elaman maapallolla.

Kaupungeissa on paljon ihmisen as-
faltoimaa ja betonoimaa pintaa, joka va-
hentda ekosysteemipalveluiden toimintaa,
mutta silti niilld on yllattavan suuri vaiku-
tus myds kaupunkiseuduilla. Esimerkiksi
Tukholmassa on laskettu, ettd ldanin maa-
pinta-alan metsat ja muu kasvillisuus riit-
tivat sitomaan 17% alueella tuotetuista hii-
lidioksidipaastsista (Jansson & Nohrsted
2001, Niemelan ym. 2010 s. 213 mukaan).
Kaupunkialueilla myds vesien sdatelypal-
velut, kuten tulvahuippujen tasaaminen
ovat tarkeita: jos vesi paasee imeytymaan
maaperaan, se vahentad tulvia. Lisaksi
merkitystd on polytyspalveluilla. Ilman
mehildisten, kovakuoriaisten, perhos-
ten ja muiden pienten tydlaisten panosta
kaupunkien viheralueiden ja viljelyalojen
kasvillisuus olisi uhattuna (Nabbman &
Buchmann 2002, Niemelédnym. 2010 s. 216
mukaan).

LUONIO VAIUTIAA

Luonnolla on monia myodnteisia vaiku-
tuksia ihmisten psyykkiseen ja fyysiseen
hyvinvointiin, mutta myds sosiaaliseen
kanssakdymiseen. Naitéa vaikutuksia ei
kuitenkaan voi saada, jos yhteys luontoon
puuttuu. Omasta lahiymparistosta huoleh-
timinen ja lahiluonnon olemassaolo onkin
tarkeda paitsi viihtyvyyden, myds hyvin-
voinnin nakokulmasta.

Luonnon vaikutus vahentaa tutkitusti
negatiivisia tunteita. Kokoomatutkimuk-
sessa, jossa vertailtin 25 tutkimuksen

tuloksia, osoitettiin selvasti, ettd kielteiset
tuntemukset kuten viha, vasymys ja surul-
lisuus vahenivat selvasti, kun ihmiset ka-
velivat tai juoksivat luonnossa verrattuna
samaan toimintaan muussa ymparistossa.
(Bowler ym. 2010)

Myds luonnon fyysisista vaikutuksista
on tehty paljon tutkimuksia. Naissa naytto
ei ole yhta aukotonta kuin psyykkisten vai-
kutusten kohdalla, mutta esimerkiksi Phi-
ladelphialaistutkimuksessa luontoa sisal-
tavan ikkunanakyman omaavien potilaiden
todettiin tarvitsevan sairaalassa vahem-
man kipulaakkeita ja toipuvan nopeammin
kuin seindanakymaa katselevien potilaiden
(Ulrich 1984). Korealaisessa tutkimukses-
sa vertailtiin tyotyytyvaisyytta ja stressi-
tasoja ihmisilld, joiden tydtilan ikkunasta
nakyi tai ei nakynyt puita. Ne ihmiset, joilla
oli ndkyma puiseen ymparistoon, tunsivat
huomattavasti vahemman stressia ja oli-
vat tyytyvaisempia tyohonsa kuin ne, joi-
den ikkunasta ei nakynyt luontoa. Mukana
oli 931 toimistotyontekijaa. 1ka, sukupuoli
tai tyon laatu eivat vaikuttaneet tuloksiin.
(Shin 2007)

Japanissa puolestaan metsassa 15 mi-
nuuttia kavelleiden koehenkildiden (stres-
sihormoini) kortisolin taso ja verenpaine
olivat alhaisemmat, pulssi hitaampi, pa-
rasympaattinen hermosto aktiivisempi ja
sympaattisen hermosto rauhallisempi kuin
kaupunkiymparistossa kavelleilla koehen-
kilgilla. (Park ym. 2010) Luonnon vaikutuk-
sesta stressitasoihin on tutkimustuloksia
myods suurilla aineistoilla. Hollannissa
tehdyssa 345 000 asukasta koskeneessa
tutkimuksessa huomattiin, ettd asukkailla,
joiden asuinalueilla on enemman puistoja,
peltoa ja muuta vihreaa aluetta, on vahem-
man ahdistuneisuushairioita.

Luonnolla on vaikutuksia myds yksi-
16d laajemmin ihmisten valiseen kans-
sakdymiseen ja yhteisdiden toimintaan.
Amerikkalaisissa tutkimuksissa selvitet-
tiin vihreiden alueiden vaikutusta ihmisten
aggressiivisuuteen: |hmiset, jotka asuivat
asunnoissa, joista nakyy vain betonia ja
asvalttia, ilmoittivat kokevansa enemman
vdkivaltaisia tunteita kuin ihmiset, jotka
asuivat muuten samanlaisissa taloissa sa-




malla alueella, mutta joiden ikkunasta na-
kyi puita. (Kuo & Sullivan 2001a). Vihreadn
ympariston puuttumisen ja aggressiivisten
tunteiden yhteys nakyy myads rikostilastois-
sa. Toisella amerikkalaisella vahavaraisel-
la asuinalueella tehdyssa tutkimuksessa
huomattiin, etta varkaudet, autovarkaudet
ja asuntomurrot ovat vahaisempia niissa
rakennuksissa, joissa on ymparilla pui-
ta ja ruohoa. Asukkaat, joiden asuntojen
ymparilld oli paljon kasvillisuutta, tekivat
52% vahemman rikoksia (48% vdhemman
irtaimistoon liittyvia rikoksia ja 56% vaki-
valtarikoksia) verrattuna asukkaisiin, jotka
asuivat taloissa, joiden ymparillda ei ollut
kasvillisuutta. (Kuo & Sullivan 2001b)

Luonnon merkitystéa sosiaalisen yh-
teenkuuluvuuden luomisessa tukee mm.
Rochesterin yliopiston opiskelijoille tehty
tutkimus. Opiskelijat jaettiin kahteen ryh-
maan, joista toiselle naytettiin kaupunki-
maisemia ja toisille luonnon maisemia,
jonka jalkeen heille esitettiin kysymyksia
heidan tuntemuksistaan ja sosiaalisista
tavoitteistaan. Opiskelijat, jotka olivat nah-
neet diaesityksen luontokuvia, kannattivat
enemman altruistisia muihin ihmisiin Liit-
tyvia tavoitteita, kuten syvien ja merkityk-
sellisten ihmissuhteiden tarkeytta ja yh-
teiskunnan hyvaksi toimimisen tarkeytta.
Opiskelijat saivat myos 5 dollaria, jonka
kaytosta he saivat paattaa. Luontokuvia
katsoneet olivat rahan suhteen anteliaam-
pia kuin kaupunkikuvia katsoneet opiske-
lijat. Kaupunkikuvat synnyttivat opiskeli-
joissa enemman itsekeskeisia tavoitteita,
kuten taloudellisen menestymisen ja tois-
ten ihailun kohteeksi tulemisen tarkeytta.
Tutkimuksessa selvitettiin myds huone-
kasvien ja anteliaisuuden valistd suhdetta.
Tyohuonemaisessa tilassa olleet 5 huone-
kasvia saivat koehenkilot toimimaan an-
teliaammin kuin kasvittomassa tilassa 5
dollarin jakamisesta paattaneet ihmiset.
(Weinstein ym 2009)

Vaikuttaisi siis silta, etta vihreammat
ymparistot lisdavat psyykkista ja fyysista
hyvinvointia seka sosiaalisesti suotuisam-
paa kayttaytymistd, ja vahentavat sosi-
aalisia toimintahairioita. Yhteys luontoon
voikin ehka auttaa ihmisia olemaan ter-

38

veempid, onnellisempia ja myds parempia
ihmisia.

LUONTORDKEMUKSE | A
TMPARISTOA oA TAVA TOMINTA

Luontokokemukset ovat tarkeitd myds
luonnon suojelun kannalta. Tutkittaessa
ympariston puolesta aktiivisesti toimivien
ihmisten taustoja on huomattu, etta hei-
dan taustallaan vaikuttaa yksi yhteinen
tekija: lapsuuden luontokokemukset. Esi-
merkiksi viidenkymmenen ymparistoak-
tivistin haastatteluissa heita motivoivista
tekijoista kaksi eniten mainintoja saanutta
vaikuttajaa olivat mydnteiset lapsuuden ja
nuoruuden aikaiset luontokokemukset ja
perheen antama esimerkki. (Chawla 1998,
1999). Sveitsildisessd 1700 ihmisen sur-
vey -tutkimuksessa puolestaan havaittiin,
ettd tieto ymparistoasioista ei ennustanut
ymparistomyonteista toimintaa, mutta
luontokokemukset nayttivat vaikuttavan
siihen (Finger 1994).

Taytyy kuitenkin muistaa, etta vaik-
ka ympariston puolesta aktiivisesti toi-
mivilla ihmisilla nayttdisi olevan usein
luontokokemuksia, tama ei tarkoita, etta
luontokokemukset aina johtaisivat ympa-
ristdaktivismiin aikuisena. Myds monien
“tavallisten” ihmisten nuoruusmuistoihin
kuuluu luontokokemuksia. (Bixler, Floyd,
& Hammitt, 2002)

Vain harvalla (14 tutkituista 34 tapaus-
tutkimuksesta]  ympéristékasvatusohjel-
malla nayttdisi olevan vaikutusta kasva-
tettavien toimintaan (Leeming ym. 1994
Gifford & Sussamnin 2012, s. 71 mukaan).
Tama saattaa johtua siitd, ettd ymparisto-
opetus tapahtuu usein luokassa, kun vai-
kutusta toimintaan on mita luultavimmin
ennen kaikkea oppilaiden omilla suorilla
luontokokemuksilla (Durden ym. 2010).

Luontokokemusten  voimaa  selvit-
ti myos tutkimus, jossa oli mukana 108
ylaaste- ja lukioikdista oppilasta, jotka
osallistuivat kansainvaliseen ymparisto-
kasvatusohjelmaan. Ohjelmaan kuului val-
mistava osuus koulussa (epésuora luonto-

kokemus), viikon-kahden kansainvalinen
tyoskentely luonnossa (suora luontokoke-
mus) ja jalkiprojekti. Lisdksi oli 49 oppilaan
vertailuryhma, joka ei saanut vastaavaa
opetusta. Suoran luontokokemuksen aika-
na seka oppilaiden tietotaito etta ymparis-
toasenteet kehittyivat myonteisesti, mutta
kouluopetuksessa kasvoi vain tietotaito.
Tutkimuksen mukaan suorat luontoko-
kemukset olivat niita, joilla oli vaikutusta
sekd asenteisiin etta niiden kautta ympa-
ristémyonteiseen toimintaan. (Durden ym.

Ymparistovastuullisen toiminnan kan-
nalta tietoa merkittdvampda nayttaisi-
vatkin olevan juuri tunnepitoiset luonto-
kokemukset (Salonen, 2010). Erityisesti
muiden kanssa jaettuina ne lisdavat ym-
paristdystavallista kayttaytymists. (Kals,
Schumacher & Montana, 1999). Vaikka
ilmiot olisivat globaaleja, vaikuttava koke-
mus voi olla omakohtainen ja paikallinen.
Myds kielteiset kokemukset, esimerkiksi
saastuneen ympariston tai kaatopaikan
nakeminen, voivat vaikuttaa.

2010)
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Mika meihin vaikuttaa?

Kuinka nuorten toimintaa ja tietoa vaikutusmahdollisuuksista voidaan edistaa?
Mita kansalaisyhteiskunnan keinoja ja ruohonjuuritason valtaa voidaan kayttaa
globaaleja ymparistoongelmia ja sosiaalisia ongelmia ratkottaessa?

KUVA | Noora Ojala

VAIKUTTAMINN KUULUU
CAKILLE

Vaikuttamisen maailma on monisyinen ja
voi ndyttaytya nuorille hierarkisena ja vai-
keasti osallistuttavana. Jopa viisaat ja asi-
oihin perehtyneet aikuiset lyovat paataan
seindan suurten kysymysten edessa. Mah-
dollisuudet ovat kuitenkin onneksi monet,
ja yhdessa tekeminen on mukavaa puu-
haa. Meista jokainen voi tehda merkittavia
tekoja arjessaan edistadkseen ekologisen
velan purkamista. Nama keinot eivat ole
vain yksittdisen ihmisen kulutusvalintoja,
vaan myds toimintaa oikeudenmukaisuu-
den lisaamiseksi globaalilla tasolla. Kan-
salaistoiminta on osa demokraattista jar-
jestelmaa, ja sen perinteessa eri ikaisilla
ja eri lahtokohdista toimivilla ihmisilla on
mahdollisuus  osallistua haluamallaan
tavalla.

Kun tunnustamme nuoret tasa-arvoi-
siksi vaikuttajiksi ja kansalaisiksi, tukee
kasvatustyd nuoren kasvua aktiiviseksi
kansalaiseksi, jolla on mahdollisuus ja oi-
keus vaikuttaa siihen, millainen tama maa-
ilma on. Nain siitd huolimatta, onko nuori
aanioikeutettu, onko hanelld kiinnostusta
osallistua koulun oppilaskuntatyohon tai
kunnalliseen nuorten vaikuttamistoimin-
taan. Nuorille on naytettava erilaisia ka-
navia, joita vaikuttamisessa hyddynnetaan
ja voidaan kayttaa, ja kannustettava heita
etsimaan ja luomaan itse uusia vaikutta-
mistapoja. Jokaista nuorta voi rohkaista
mukaan vaikuttamaan ja kokeilemaan pie-
nin askelin.

MIKA MEHIN HWASIA
WAIKUTTAA?

Ekopsykologit ovat tutkineet sita, mika
saa ihmisen muuttamaan toimintaansa
ymparistoystavallisempaan suuntaan.
Miksi ihmiset luopuvat esimerkiksi jostain
mukavasta ymparistonsuojelun hyvaksi?
Voimakkaat, tunnepitoiset luontokoke-
mukset, niin positiiviset kuin negatiiviset-
kin, erityisesti muiden ihmisten kanssa

yhdessa koettuina vaikuttivat eniten ihmis-
ten toimintaan. Tieto yksinaan ei vaikuta
tutkimusten mukaan juurikaan muihin
kuin niihin, jotka olivat jo valmiiksi suun-
nilleen samaa mielta asioista.

Tama mielessa pitden on hyva panostaa
tiedon jakamisen rinnalla positiivisiin,
yhdessa  koettuihin  tunne-elamyksiin.
Jos jonkin asian parissa on kiva puuhata
ja ilmapiiri on hyvaksyva ja iloinen, on
todennakoisempaa, etta tieto globaaleista
ymparistoongelmista tavoittaa osallistuvat
nuoret ja vaikuttaa heihin. Syyllisyys herat-
taa todenndkoisesti torjuntaa, kannustus
ja positiiviset tunteet kiinnostusta ja innos-
tusta. On hyva myods pohtia sitd, minka-
laista materiaalia nuorille naytetaan. On
oikein kertoa faktat niin kuin ne ovat, mutta
turhaa jarkyttamista ja yksipuolisen kuvan
valittamista globaalista Eteldsta on syyta
valttaa.

The American Psychological Assosi-
ation (APA) julkaisi vuonna 2009 raportin
psykologisista keinoista ilmastonmuutok-
sen hillitsemisessa (Swim ym.). Ekopsy-
kologit ovat tuoneet ymparistokeskuste-
luun nakokulman, joka ottaa huomioon
myds ihmisen mielen toiminnan. Ihmiselle
on tyypillista ajatella, etta tietyt riskit ovat
itselle vahaisempia kuin muille. Tama kos-
kee myds ymparistouhkia. Myos asenteis-
sa ja kayttaytymisessa on usein ristiriitaa,
emmeka useinkaan toimi rationaalisesti.
Tunteet vaikuttavat toimintaamme huo-
mattavasti jarked enemman. Myds kei-
noilla on merkitysta. Jos globaalien ym-
paristoongelmien ratkaisuksi tarjotaan
uhrautumista ja henkilokohtaista luopu-
mista, ei ole ihme, jos nuoret eivat innostu.
Luopuminen ei valttamatta edes helpota
ahdistusta, vaan saattaa aikaansaada eris-
taytymista, yksinaisyytta ja katkeruutta.

Ympariston tilan tajuaminen on nuo-
relle kriisi, jonka tydstamiseen voi joutua
tekemaan surutyota. Toivo ja ratkaisu-
keskeinen ilmapiiri ovat tarkea tuki krii-
sin ja surutyon lapikdymisessa. Tassakin
myonteiset luontokokemukset voivat tulla
apuun. My6s yhteisollisyys ja yhdessa te-
keminen ovat keinoja luoda positiivista il-
mapiiria.
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VAIUTTAMISEN ASKELIA

Nuoria kannustetaan ottamaan vaikut-
tamisen ensi askeleita tarttumalla nuo-
rilta itseltdan nouseviin huolenaiheisiin ja
haastamalla heita keskusteluun niiden rat-
kaisumahdollisuuksista. Nuoria kannuste-
taan ottamaan erilaisia asioita puheeksi
ystavien, sukulaisten ja muun ympariston
kanssa seka kirjoittamaan mielipidekir-
joituksia lehtiin ja internetin foorumeille,
kansanedustajille ja yrityksille. Yhdessa on
hyva palata siihen, minkalaista palautetta
nuoret ovat kannanotoistaan saaneet ja
kannustaa heita jatkamaan.

Vaikuttamista voi tehda eri tasoilla ja
tavoilla. Vaikuttamisen paikkoja loytyy hel-
posti paikallistasolta. Oman koulun toimin-
nasta tai lahiymparistdsta voi loytya asioi-
ta, joihin nuorilla on oma nakdkulmansa
tai epakohtia, joihin he haluaisivat puuttua.
Keskustelua lahiympariston kanssa voi he-
ratella myos levittamalla koulussa tehtyja
tuotoksia ymparistoon tai jarjestamalla
keskusteluhetkia ympariston eri toimijoi-
den kanssa. Tama auttaa nuoria havain-
noimaan lahiympariston merkityksen, sen
moninaiset toimijat ja omat vaikutusmah-
dollisuudet. Kaikki nakyva; taideteokset,
julisteet ja flyerit kertovat, etta nuorilla on
asiaa pelkan hengailun sijaan.

Lahiympariston asioissa voi lahestya
myos kunnan paattajia tai paikallisia yrit-
tajia. Myos paikallisiin jarjestéihin voi olla
yhteydessa ja kysella, onko heilla toimin-
taa liittyen nuorten ajamaan asiaan. Tiedo-
tuksessa voi hyddyntaa kunnallisia nuorten
vaikuttamisryhmia, paikallisia jarjestoja
tai antaa juttuvinkin paikallislehteen.

Myds kansallisella tasolla voi vaikut-
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taa monin eri tavoin. Yhteydenotot kan-
sanedustajiin, mielipidekirjoitukset, ta-
pahtumat ja mielenosoitukset herattavat
kiinnostusta. Myos erilaiset yhteydenotot
yrityksiin ovat aina tarpeellisia. Jarjestojen
kampanjoissa on valmiit tavoitteet ja koh-
deryhmat, ja niilld on selkeat osallistumis-
ohjeet, joten niihin on helppo osallistua.
Jarjestdjen kampanjat voivat olla myods
kansainvalisia.

Kaiken aikaa on tarkeaa olla avoin toi-
minnan tarkoistusperista. Toimimme avoi-
mesti, tietoisesti ja selkeaan suuntaan, ja
tarkoituksemme on muuttaa yhteiskuntaa
ja maailmaa, purkaa ekologista velkaa.
Kansalaistoimintaan kuuluu jokaisen oi-
keus ajaa asioitaan tasapuolisesti. Myos
eridville mielipiteille tulee antaa tilaa.
Kansalaistoimintaan kuuluu myds oikeus
olla osallistumatta toimintaan ja osallistua
vain siina maarin kuin haluaa. Esimerkiksi
Maan ystavat ry pyrkii omassa toiminnas-
saan tasa-arvoisuuteen ja hierarkioiden
valttamiseen. Toiminta on avointa, rauhan-
omaista ja vakivallatonta.
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Maailmaa, muttamaan)
PCAUPAS KAMPANJASUUNNITELLION

Toteutus: (Hanna-Kaisa Hellstenin pohjalta Senni Luosujérvi)

Tama pika-opas ohjaa ryhmadsi suunnitte-
lemaan kampanjan, jolla voitte vaikuttaa
yhteiseen huolen aiheeseen. Kampanjoin-
nin tarkoituksena on tuoda esiin rajattua
asiaa tiettyyn aikaan tietylle ryhmalle, tai
vaikuttaa yhteiskunnan eri toimijoihin tai
poliittiseen paatoksentekoon. Kampanjalla
valitetdan tietoa tarkeistad asioista, hanki-
taan kannattajia omalle asialle ja ajetaan
muutosta vaaryyksien poistamiseksi. Pie-
nimuotoinenkin tempaus hyvallda asen-
teella hoystettynd on asialle eduksi, silla
myds vaaryksilld on kannattajansa!

Kampanjointi on aina julkisuushakuista, eli
nakyvad toimintaa jonkin asian puolesta.
Kampanja vaatii siis viestintaa. Viestinnalla
kutsutaan muut mukaan muuttamaan
mielipiteitaan, kayttaytymistaan tai asen-
teitaan. Kampanjatoiminnan ei tarvitse silti
olla pelkkaa viestien lahettamista tai pape-
rin makuista perustelua. Vaatimuksien
tueksi voi tehda vaikka videon, katuperfor-
manssin, laulun tai vaikkapa tarroja osal-
listujien kiinnostuksen ja taitojen mukaan.

Miettikaa jarjestelmallisesti yhdessa seu-
raavia asioita. Ensin kannattaa kuitenkin
sopia, miten jaatte puheenvuoronne, jotta
kaikki voivat osallistua tasapuolisesti. Pyr-
kikaa tekemaan paatokset yhteisymmar-
ryksessa. Tarkoitus ei ole jaada junnaa-
maan pienista asioista, vaan suosia sita,
mikd on mukavaa ja mieluista. Jos yhteis-
ymmarrykseen ei paastd, kampanjoita voi
olla vaikka kaksi! Hyva keino aloittaa tyds-
kentely on kerata ajatuksia vaikka tyhjalle
taululle tai tekstitiedostoon ja sitten valita
parhaimmat eteenpadin tydstettaviksi ryh-
missa.
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AVOITTEEN VALINTA' Jh MARRITTELY

Mihin ongelmaan haluatte vaikuttaa ja
mita ratkaisuehdotuksia teilld on? Kun
ongelma on madritelty ja teilla on ehdotus
ratkaisusta, listataan, ketka voivat vaikut-
taa ongelmaan ja tarvitsevat kannustusta
asian ratkaisemiseksi. Mita tavoitetta
voisitte ajaa parhaiten kampanjallanne?
Mitka asiat ovat puolellanne ja mitka voivat
aiheuttaa paanvaivaa?

MIKA ON KAPANJAN TAVOITELTU
WKUTUS?

Kun olette selvittaneet, mika on ongel-
mana ja ketka ovat osa ongelmaa, on aika
miettid konkreettisesti sitd, mihin kam-
panja pyrkii. Tavoitteena voi olla muuttaa
kohderyhman kayttaytymistd, asenteita,
mielipiteita ja lisata tietoisuutta tiedotta-
misen keinoin. Voitteko muuttaa hairit-
sevan asian suoraan esimerkiksi omalla
toiminnallanne vai pitaako paattdjien tai
yrityksen paa kaantaa?

OHDERYHVAN VALINTA' JA MARRITTELY

Kampanjan tarkein asia on paattaa ketka
ovat toiminnan kohderyhma. Miettikaa ja
paattakaa siis viela keille kaikille asiasta
kannattaa kertoa ja keiden toivotte osallis-
tuvan. Jos halutaan vaikuttaa paattajiin tai
muihin vaikuttajiin, kampanjassa on tarkea
my0s viestia tasta kaikille, jotka voivat olla
kiinnostuneita aiheesta ja voisivat tukea
tavoitettanne; esimerkiksi aiheen parissa
toimivat jarjestot, koulunne oppilaat ja
media.

VIESTIN MUDIOILU

Kerdtkaa keskeisimmat vaitteet ja perus-
telut, joilla kohderyhméd saadaan vakuut-
tumaan aiheesta. Miten muotoilette
viestinne niin, ettd sen tyyli sopii kohde-
ryhmalle parhaiten? Koulutoverit voivat
arvostaa huumorilla hoystettyd sanomaa,
virkamiehet arvostavat asiallisuutta. Vies-
tin pitdisi olla pysayttava ja yksinkertainen.
Miettikda otsikoita ja millaisia kuvia voitte
kayttaa.

KENOT JA KANAVAT

Miettikda, mita kanavia ja keinoja haluatte
kayttda kampanjoinnissa. Mitka olisivat
minkéakin kanavan hyvat ja huonot puolet?
Mitd olisi mukavinta tehda kohderyhman
tavoittamiseksi? Jarjestetaankd tapah-
tuma vai mielenosoitus?  Toimitaanko
facebookin tai median kautta, otetaanko
ihmisiin  yhteytta suoraan vai levite-
taanko julisteita? Kirjoitetaanko lehtiin vai
ollaanko yhteydessa paattavaan tahoon
yrityksessa, kunnanvaltuustossa tai edus-
kunnassa? Lahetetadnko sahkopostia ja
pyydetdaanké myos muita lahettamaan
viesteja valitsemallenne kohteelle sano-
manne tueksi. Tavoiteltu vaikutus voi olla
esimerkiksi laskettava osallistujamaara
tai vastaus kampanjavaatimuksiinne tar-
kedksi kokemaltanne taholta.

KAMPANJASUUNNITELMAN TEKD

Nyt mietitdaan, mita toimintoja kampan-
jaan sitten lopulta kuuluu olemassa ole-
vien henkildiden, aikataulun ja budjetin
mukaan, ja jaetaan vastuut asioiden hoita-
miseksi. Resurssien kartoittamiseksi kan-

nattaa kysya kaikilta mukana olevilta mita
he voivat tehda kampanjan eteen kaikista
mieluiten. Kuuluuko kampanjaan tapah-
tuma, levitetdankd materiaalia, kirjoite-
taanko mielipidekirjoituksia, tavataanko
paattdjia, ja kuka tekee mitakin. Mita tahan
kaikkeen tarvitsee? Tehtavia ovat esimer-
kiksi kampanjamateriaalin teko ja jaka-
minen, tapahtumapaikan jarjestaminen tai
tiedottaminen. Lopuksi on hyva myds kir-
jata, milla keinoin kampanjaa arvioidaan
esim. madritella montako ihmista halu-
taan mukaan. Myds paikallinen media voi
olla kiinnostunut juttuvinkista.

KAVPANJOINTI

Toteuttakaa  kampanja  suunnitelman
mukaan. Muistakaa iloinen mieli ja
mukana olevien kannustaminen ja kiitta-
minen.

KAVPANJAN ARVIDINT]

Lopuksi kokoonnutaan arvioimaan, miten
kampanja onnistui. Opittiinko jotain?
Palautteita tutkiessa on hyva muistaa,
ettd on tahoja ja ihmisid, joita poliitti-
nen toiminta arsyttaa aina, joten kaikesta
kritiikista ei kannata masentua. Raken-
tava kritiikki kannattaa ottaa huomioon.
Jokaisella kampanjalla on paikkansa ja
tarkoituksensa. Siemen itaa nyt, kaikkia
muutoksia ei nae heti, mutta teitte jo vai-
kutuksen!
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Emmaus Aurinkotehdas ry

Kiitamme hankkeen yhteistydkumppaneita ja vapaaehtoisia.



